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Regeste

Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.11

Gemaéss Art. 308 Abs. 1 Bst. aund Abs. 2 ZPO sind erstinstanzliche Endentscheide mit
Berufung anfechtbar, sofern der Streitwert der zuletzt aufrechterhaltenen Rechtsbegehrenin
ver- mogensrechtlichen Angelegenheiten mindestens CHF 10 000.- betragt, was vorliegend
erflllt ist. Im Ubrigen scheint auch das Besuchsrecht streitig zu sein. Stehen sowohl
vermogensrechtliche a's auch nicht vermégensrechtliche Fragen im Streit, so gilt das
Streitwerterfordernis nicht (vgl. Urtell BGer 5A_991/2015 vom 29. September 2016 E. 1,
nicht publ. in BGE 142 11l 612). Weiter ist die Streitwertgrenze von CHF 30'000.- fir eine
Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht erreicht (Art. 51 und 74 BGG).

E.12

Auf die Anderung von Eheschutzmassnahmen ist das summarische Verfahren anwendbar
(Art. 271 Bst. aZPO). Fur Fragen betreffend die Kinderbelange entscheidet das Gericht
ohne Bindung an die Parteiantrage (Offizialmaxime, Art. 296 Abs. 3 ZPO). Der
Ehegattenunterhalt unterliegt hingegen der Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1 ZPO).

E.13

Die Berufungsfrist betragt 10 Tage (Art. 314 Abs. 1 ZPO). Der angefochtene Entscheid
wurde der Berufungskl&gerin am 30. Januar 2019 zugestellt (act. 25.2). Die am Montag, 11.
Februar 2019, eingereichte Berufung erfolgte somit fristgerecht.

E.14

Die Berufung ist schriftlich bei der Rechtsmittelinstanz einzureichen und muss eine Be-
grindung enthalten (Art. 311 Abs. 1 ZPO). Die Begrundungspflicht gilt auch im Bereich
der Untersuchungsmaxime. Die Berufung ist hinreichend begriindet, wenn aufgezeigt wird,
inwiefern der angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird. Der Anforderung gentigt
die berufungs- fuhrende Partel nicht, wenn sie lediglich auf die vor erster Instanz
vorgetragenen Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen
zufrieden gibt oder den ange- fochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Die
Begrundung muss hinreichend genau und
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verstanden werden zu konnen. Dies setzt voraus, dass die berufungsfihrende Partel im
Einzelnen die vorinstanzlichen Erwéagungen bezeichnet, die sie anficht, und die
Aktenstiicke nennt, auf denen ihre Kritik beruht (BGE 138 111 374 E. 4.3.1). Die



Begrundungspflicht setzt voraus, dass Rechtsbegehren gestellt werden. Ein Rechtsbegehren
muss so bestimmt sein, dass esim Falle der Gutheissung der Klage unverandert zum Urtell
erhoben werden kann. Auf Geldzahlung gerichtete Berufungsantrége sind zu beziffern, was
auch im Bereich der Offizialmaxime gilt. Auf eine Berufung mit formell mangel haften
Rechtsbegehren ist jedoch ausnahmswei se einzutreten, wenn sich aus der Begriindung,
alenfallsin Verbindung mit dem angefochtenen Entscheid, ergibt, was der Berufungsklager
in der Sache verlangt oder - im Falle zu beziffernder Rechtsbegehren - welcher Geldbetrag
zuzusprechen ist. Rechtsbegehren sind im Lichte der Begriindung auszulegen (BGE 137 111
617 E. 4.2 ff. mit Hinweisen). Esist allerdings nicht Aufgabe der Gerichte, aus der
Begrundung herauszusuchen, welcher Unterhalts- beitrag allenfalls verlangt sein konnte,
falls sich dies aus der Rechtsschrift nicht hinreichend klar ergibt (Urteil BGer 5A_793/2014
vom 18. Mai 2015 E. 3.2.1, nicht publ. in BGE 141 111 302). VVorliegend beantragt die
Berufungskl&gerin in ihrem ersten Rechtsbegehren, dass der Ehegatten- unterhalt,
ausmachend CHF 10'330.- ohne Ausbildungszulagen, im Sinne der Ziff. 5, 6, 7 und 8 der
Trennungsvereinbarung vom 16. Januar 2015 bis zur Rechtskraft des Scheidungsurteils zu
belassen sai. In ihrem zweiten Rechtsbegehren fordert sie sodann, die Bestétigung des
Unterhalts- beitrages von CHF 10'330.-. Gemass der Vereinbarung vom 8. Januar 2015,
welche am 16. Januar 2015 genehmigt wurde, betragt der Ehegattenunterhalt jedoch
lediglich CHF 6'000.-. Die Ziff. 5, 6, 7 und 8 der Vereinbarung beinhalten neben dem
Ehegattenunterhalt auch den Kinderunterhalt, was ohne die Ausbildungszulagen gesamthaft
einen Betrag von CHF 10'800.- ergibt. Auf den ersten Blick kénnte dies so verstanden
werden, dass die Berufungsklégerin die Bestadtigung der vereinbarten Ehegatten- und
Kinderunterhaltsbeitrage verlangt. Allerdings fordert sie sodann in den Rechtsbegehren 4
und 5, dass der Unterhaltsbeitrag fur die beiden Kinder auf je CHF 3'500.- festzulegen und
fur ausserordentliche Auslagen zuséizlich je Kind CHF 880.- monatlich zu bezahlen seien.
Damit fordert sie eine Erhthung der Kinderunterhaltsbeitrége, womit ein Widerspruch zu
ihren Rechtsbegehren 1 und 2 bestehen wirde. Allenfalls konnte die Erhthung der
Kinderunterhaltsbeitrage als Hauptbegehren und die Bestétigung der Unterhaltsbeitrége
gemass der abgeschlossenen Vereinbarung as Eventual begehren angesehen werden. Die
Beru- fungsbegriindung steht dem jedoch entgegen. So kritisiert die Berufungsklagerin den
angefoch- tenen Entscheid zwar Erwagung fir Erwégung, zieht jedoch schliesslich das
Fazit, dass der Berufungsbeklagte fir den gesamten Familienunterhalt CHF 9'790.- (vgl. S.
22) zu bezahlen habe bzw. dass im Sinne der Trennungsvereinbarung die Kinder Anspruch
auf Unterhaltszahlungen von je CHF 2'000.- und die Berufungskl&gerin von CHF 5'750.-,
total CHF 9750.- habe (vgl. S. 27). Damit schliesst sie auf Betrage, welche sowohl unter
der Vereinbarung vom 8. Januar 2015 als auch unter ihren eigenen Rechtsbegehren liegen.
Darlber hinaus geht aus der Begriindung nicht hervor, wie sie auf diese Betrage kommt. In
Bezug auf das Rechtsbegehren 5 fehlt es sogar ganzlich an einer Begrindung. Esist
demnach nicht klar, wie die widerspriichlichen Rechts- begehren zu verstehen sind.
Aufgrund der mangel haften Rechtsbegehren und Begriindung ist somit auf die
Rechtsbegehren 1, 2, 4 und 5 nicht einzutreten. Weiter ist die Berufung grundsétzlich ein
reformatorisches Rechtsmittel (Art. 318 Abs. 1 Bst. b ZPO). Das Rechtsbegehren 6 enthélt
aber — auch mangels Eintreten auf die Rechtsbegehren 1, 2,

E.15

Mit der Berufung kann sowohl die unrichtige Rechtsanwendung wie auch die unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO).



E.16

Gemass Art. 316 Abs. 1 ZPO kann die Rechtsmittelinstanz eine Verhandlung durchftihren
oder aufgrund der Akten entscheiden. Vorliegend befinden sich die zur Entscheidung
notigen Informationen in den Akten, weshalb auf eine Verhandlung verzichtet wird.

E. 17

Grundsétzlich werden geméass Art. 317 Abs. 1 ZPO neue Tatsachen und Beweismittel im
Berufungsverfahren nur noch beriicksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Bst. &) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht werden
konnten (Bst. b). Bei Verfahren mit uneingeschrénkter Untersuchungsmaxime sind jedoch
neue Tatsachen und Beweismittel selbst dann zu beriicksichtigen, wenn die
Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht erfiillt sind (BGE 144 111 349 E. 4.2.1). Da
vorliegend neben dem Ehegattenunterhalt auch Kinderbelange betroffen sind, kommt bei
der Ermittlung des Sachverhalts insgesamt die unein- geschrankte Untersuchungsmaxime
nach Art. 296 Abs. 1 ZPO zum Tragen (Urteil BGer 5A_645/2016 vom 18. Mai 2017 E.
3.2.4). Neue Tatsachen und Beweismittel sind daher ohne Weiteres zu berticksichtigen. 2.
2.1. Nach Art. 53 ZPO haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Damit wird der
in Art. 29 Abs. 2 BV as verfassungsrechtliche Minimalgarantie verankerte Anspruch auf
rechtliches Gehdr fir den Anwendungsbereich der ZPO auf Gesetzesstufe geregelt. Die
vom Bundesgericht zu Art. 29 Abs. 2 BV entwickelte Praxisist auch fur die Auslegung von
Art. 53 ZPO zu berticksichti- gen (Urteill BGer 5A_109/2012 vom 3. Mai 2012 E. 2.1 mit
Hinweisen).
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Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlichkeits- bezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur
Sache zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Einsicht in die Akten zu nehmen.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung bringen kann. Voraussetzung des A usserungsrechts sind geniigende K ennt-
nisse Uber den Verfahrensverlauf, was auf das Recht hinauslauft, in geeigneter Weise tber
die entscheidwesentlichen Vorgange und Grundlagen vorweg orientiert zu werden. Wie
weit dieses Recht geht, Iasst sich nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der
konkreten Umstande beur- teilen. Entscheidend ist, ob dem Betroffenen ermdglicht wurde,
seinen Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 144 | 11 E. 5.3 mit Hinweisen).
Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt weiter, dass die Behtrde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort,
prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der
Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit
allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne VVorbringen
ausdrucklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen
Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sich ihr Entscheid stitzt (BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen). Das Recht, angehdrt zu
werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt ungeachtet der mate- riellen



Begriindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde bzw. der Berufung und
zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE 144 |1 11 E. 5.3 mit Hinweis). Die
Verletzung des rechtlichen Gehors kann aber im Rechtsmittelverfahren geheilt werden,
wenn die Rechtsmittel- instanz tber dieselbe Kognition verfigt wie die Vorinstanz und dem
Beschwerde- bzw. Berufungs- fuhrer daraus kein Nachteil erwéchst. Eine Heilung ist
ausgeschl ossen, wenn es sich um eine besonders schwerwiegende Verletzung der
Parteirechte handelt, und sie soll die Ausnahme bleiben (Urteil BGer 1P.544/2003 vom 12.
November 2003 E. 2.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht hat allerdings mit der
Begrundung, eine Rickweisung wirde einen Leerlauf bedeuten, in einigen Entscheiden
auch ohne Heilung der Verletzung des rechtlichen Gehdrs von einer Riickweisung
abgesehen, teilweise sogar ohne Prifung der Schwere der Verletzung. Nach dieser
Rechtsprechung stellt die Wahrung des rechtlichen Gehors trotz dessen formellen
Charakters keinen Selbstzweck dar. Der Gehorsanspruch soll insbesondere im Bereich der
Bewei serhebung und Beweiswirdigung im Zivilprozess sicherstellen, dass keine Partel
durch ein Urteil belastet wird, das zufolge missachteter Mitwirkungsrechte zu einem
unrichtigen Ergebnis gefuhrt hat. st dagegen nicht ersichtlich, inwiefern das Verfahren,
waére es verfassungskonform durchgefiihrt worden, eine andere WWende genommen hétte,
kann nach dieser Rechtsprechung von einer Aufhebung des angefochtenen Entscheids
abgesehen werden. Fir eine erfolgreiche Ruge der Verweigerung des rechtlichen Gehors
wird deshalb vorausgesetzt, dass die beschwerde- filhrende Partel in der Begriindung des
Rechtsmittels angibt, welche VVorbringen sie in das kantonale Verfahren eingefihrt hétte
und inwiefern diese erheblich gewesen wéren. Das Bundes- gericht kam zum Schluss, auch
mit Rucksicht auf die den verfassungsmassigen V erfahrensrechten immanente Garantie, als
Subjekt in den Entscheidungsprozess eingebunden zu werden, erschienen diese
Anforderungen an die Substanziierung einer Rige der Verletzung von Art. 29
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dass die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz allein wegen der festgestellten
Gehorsverletzung zu einem Leerlauf und zu einer unndtigen Verzogerung fuhre, die mit
dem Interesse der Parteien an einer moglichst beforderlichen Beurteilung der Streitsache
nicht zu vereinbaren wére (Urteil BGer 4A_453/2016 vom 16. Februar 2017 E. 4.2.3 mit
Hinweisen). 2.2. Eine allfdlige Verletzung des rechtlichen Gehorsist vorliegend nur in
Bezug auf die von der Berufungsklagerin selbsténdig gestellten Rechtsbegehren vom 6.
Oktober 2018 zu prufen, da nur diesbeziiglich ein kassatorischer Antrag gestellt wurde. Im
Zusammenhang mit den Begehren vom 20. November 2018 macht sie keine
Gehorsverletzung geltend. Im Ubrigen hat sich die Vorinstanz mit den Vorbringen der
Berufungsklagerin zum Gesuch des Berufungsbeklagten aufgrund der Offizialmaxime
ohnehin auseinandergesetzt, obwohl diese als verspétet erachtet wurden. 2.3. 2.3.1. Die
Vorinstanz ist auf die Rechtsbegehren der Berufungskléagerin vom 6. Oktober 2018 nicht
eingetreten, da eine Widerklage in der Klageantwort unzul&ssig sei und es ferner an einer
Begriindung mangle, wobei auch eine nachtrégliche Begrindung anlésslich der
Verhandlung diesen prozessualen Mangel nicht zu heilen vermoge. Die Berufungsklagerin
ist der Ansicht, dass auf ihre Rechtsbegehren vom 6. Oktober 2018 einzutreten gewesen
waére und scheint ausserdem eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend zu machen.
2.3.2. Eskann offenbleiben, ob auf die Rechtsbegehren vom 6. Oktober 2018 hétte
eingetreten werden miissen bzw. ob ein Nichteintretensentscheid Uberhaupt eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs darzustellen vermag. Die Eingabe vom 6. Oktober 2018 enthalt
keine nachvollziehbare Begrindung zu den gestellten Rechtsbegehren. Auch den Notizen



ihres Rechtsbeistandes zur — gestiitzt auf Art. 273 Abs. 1 ZPO durchgefihrten —
Verhandlung l&sst sich keine solche Begriindung entnehmen. Die Berufungsklégerin legt in
ihrer Berufung nicht dar, welche Begriin- dung sie in ihrer Eingabe vom 6. Oktober 2018
oder an der Verhandlung vorgebracht habe, die die Vorinstanz nicht beachtet hat. Die
Berufungsklégerin rigt zwar die Methode der Unterhalts- berechnung und die Hohe des
beim Berufungsbeklagten beriicksichtigten Einkommens. Die Vorinstanz hat sich damit in
ihrem Entscheid jedoch auseinandergesetzt, womit keine Verletzung des rechtlichen Gehors
gegebenist. 2.4. 2.4.1. Die Berufungsklégerin beméngelt weiter, dass die Vorinstanz den
Berufungsbeklagten mit Schreiben vom 24. Oktober 2018 aufgefordert hat, eine zweite
Stellungnahme zu ihrer Eingabe vom 6. Oktober 2018 einzureichen. Bel dieser habe es sich
nicht um eine Widerklage gehandelt. Im Sinne der Waffengleichheit hétte von ihr ebenfalls
eine zweite Stellungnahme verlangt werden missen. Dies habe die Vorinstanz jedoch
pflichtwidrig unterlassen und dadurch aktiv mitgewirkt, dassihr eine zweite Eingabe
vorenthalten wurde. 2.4.2. Estrifft zu, dass die Vorinstanz dem Berufungsbeklagten mit
Schreiben vom 24. Oktober 2018 eine Frist zur Stellungnahme ansetzte. Dies bezog sich
jedoch ausdriicklich auf die von der Berufungskl&gerin neu gestellten Rechtsbegehren vom
6. Oktober 2018. Selbst wenn es sich dabei nicht um eine Widerklage gehandelt hat, wurde
dadurch eine Erweiterung des Verfahrens- gegenstandes gefordert. Dem
Berufungsbeklagten wurde demnach Gelegenheit zu einer ersten
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Grundsatz der Waffengleichheit wurde somit nicht verletzt. Im Ubrigen findet im
summarischen Verfahren grundsétzlich nur ein einfacher Schriftenwechsel statt. Dies
schliesst zwar nicht aus, dass mit der gebotenen Zurlickhaltung ein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet werden kann, wenn er sich nach den Umstanden als
erforderlich erweist. Dabei handelt es sich jedoch um eine "kann"-Bestimmung, wobei der
Richter tiber einen grossen Ermessensspielraum verflgt (BGE 144 111 117 E. 2.1; 138 111
252 E. 2.1 jeweils mit Hinweisen). Die Berufungsklégerin legt keine Umstande nahe,
welche einen zweiten Schriften- wechsel vor der Verhandlung erforderlich gemacht hétten.
Im Ubrigen ware esihr freigestanden, auch ohne entsprechende Aufforderung der
Vorinstanz eine Stellungnahme zur Eingabe des Berufungsbeklagten vom 1. November
2018 einzureichen (BGE 144 111 117 E. 2.1 mit Hinweisen). Ferner fuhrt sie auch hier nicht
aus, welche rechtserhebliche Begriindung sie nicht habe vor- bringen konnen. Es l&sst sich
demnach keine Verletzung des rechtlichen Gehors ausfindig machen. 2.5.
Zusammenfassend liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehoérs vor. Die Vorinstanz hat
sich mit sdmtlichen Vorbringen der Berufungsklégerin auseinandergesetzt und ihren
Entscheid dartiber hinaus eingehend begriindet. Die Berufung ist somit abzuweisen, soweit
darauf einzu- treten ist. Es besteht folglich kein Anlass, die Gerichts- und Verfahrenskosten
des erstinstanzlichen Verfahrens neu zu verlegen. 3. Dem Ausgang dieses Verfahrens
entsprechend sind die Prozesskosten der unterliegenden Beru- fungsklagerin aufzuerlegen
(Art. 106 Abs. 1 ZPO). 3.1. Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 1'200.-
festgesetzt (Art. 96 ZPO i.V.m. Art. 19 des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR;
SGF 130.11]) und vom geleisteten VV orschuss bezogen. 3.2. Nach Art. 105 Abs. 2 ZPO
spricht das Gericht die Parteientschadigung nach den Tarifen, d.h. nach dem
Justizreglement zu. Bei globaler Festsetzung — wie vorliegend — berlicksichtigt die Behérde
namentlich Art, Schwierigkeit und Umfang des Verfahrens sowie die notwendige Arbeit
der Anwaéltin oder des Anwalts, das Interesse und die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Parteien (Art. 63 Abs. 2 JR). Bei Beschwerde gegen Urteile des Einzelgerichtsist der



Hochstbetrag CHF 3'000.-, welcher bis auf das Doppelte erhtht werden kann, wenn
besondere Umsténde es rechtfertigen (Art. 64 Abs. 1 Bst. eund Abs. 2 JR). Nach den
erwahnten Kriterien kann die Entschadigung des Berufungsbeklagten auf CHF 1'800.- inki.
Auslagen festgesetzt werden. Hinzu kommen 7.7% MwSt., d.h. CHF 138.60. Die
Entschédi- gung belauft sich somit auf CHF 1'938.60. (Dispositiv auf nachfolgender Seite)

Kantonsgericht KG Seite 10 von 10 Der Hof erkennt: |. Die Berufung wird abgewiesen,
soweit darauf einzutreten ist. Der Entscheid des Prasidenten des Zivilgerichts des
Seebezirks vom 9. Januar 2019 wird bestétigt. 11.

E.4

und 5 — keine reformatorischen Antrage. Die Berufungsklagerin macht allerdings eine
Verletzung ihres rechtlichen Gehors geltend. Fur die blosse Feststellung einer
Gehorsverletzung ist fur die
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und die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz kein reformatorischer Antrag
erforderlich. Ein reformatorisches Urtell, das einen reformatorischen Antrag erfordert, wird
in diesem Fall gerade nicht geféllt. Vielmehr gentigt ein Aufhebungs- und

Ruckwei sungsantrag, denn diesem wird mit einem Ruckweisungsurteil vollumfénglich
entsprochen. Ausserdem besteht insoweit weder fur das Gericht noch fir die Gegenpartei
ein Zweifel, was die das Rechtsmittel erhebende, die Verletzung des rechtlichen Gehors
rigende und den Rickweisungsantrag stellende Partei anstrebt. Die Frage, ob ein
reformatorisches Begehren vorliegt, stellt sich fir die Rechtsmittelinstanz erst dann, wenn
sie eine Hellung der Gehorsverletzung in Betracht zieht, d.h. wenn sie selber reformatorisch
entscheiden mochte (Urteil BGer 5A_485/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.3). Auf das
Rechtsbegehren 6 ist demnach einzutreten, insoweit die Berufungsklagerin eine Verletzung
des rechtlichen Gehors geltend macht. Ob das Rechtsbegehren 7 genligend begriindet ist,
kann aufgrund des Ausgangs des V erfahrens offenbleiben. Beziiglich des Rechtsbegehrens
8ist nicht klar, ob sich dieses auf das vorliegende Berufungs- verfahren, das beim
Zivilgericht des Seebezirks hangige Scheidungsverfahren, das Verfahren betreffend
vorsorgliche Massnahmen bel einem allfélligen Rickwel sungsentscheid oder auf alle drei
beziehen soll. Da Gerichtsprasident E. bereits vor Erhebung der Berufung zum
Kantonsrichter gewahlt wurde, aber nicht dem I. Zivilappellationshof angehort, ist das
Ausstandsgesuch jedoch ohnehin gegenstandslos und nicht darauf einzutreten.
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